SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 300/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | AN, NG <. ¢
VBB B B B B ostipen¢ho JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom,

Vajanského 26, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Tos 10/2023 z 9. marca
2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8§ Tos 10/2023 z 9. marca 2023 boli
porusené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 8 Tos 10/2023 z 9. marca 2023 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v PreSove je povinny nahradit' staZzovatelovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. mgja 2023 domaha
vyslovenia porugenia jeho zakladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®™) a tiez prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje Gstavnému stidu nalezom vyslovit
porusenie jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim vSeobecného sudu, zruSit' ho a vratit
vSeobecnému stidu na nové konanie a priznat’ tiez stazovatel'ovi ndhradu trov konania.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania, kde mu bolo obvinenie vznesené 4. marca 2023
v ramci skrateného vySetrovania, ndsledne 5. marca 2023mu bola na podané obzaloba a 15. marca
2023 bol vydany Okresnym stdom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) trestny rozkaz, pri ktorom
sa stazovatel mal vzdat prava na odpor. ESte predtym uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 T 42/2023 z 5. marca 2023 (d’alej len ,,prvostupiiové vdzobné rozhodnutie®) bol st'azovatel’ vzaty
do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked jeho vézba nebola
nahradend alternativnym opatrenim, a to dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost. Opatrenim okresného sudu zo 6. marca
2023 bol stazovatel'ovi ustanoveny obhajca s odkazom na § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Ustanoveny obhajca 6. marca 2023 napadol odporom vydany trestny rozkaz a 7. marca 2023
staznostou prvostupiiové viazobné rozhodnutie. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 8§ Tos 10/2023 z 9. marca 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie) st'aznost’
stazovatela podanu proti prvostupiiovému vézobnému rozhodnutiu zamietol podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestné¢ho poriadku. Odpor proti trestnému rozkazu podany obhajcom staZovatela bol
odmietnuty uznesenim okresné¢ho stidu z 24. marca 2023, pricom na zéklade podanej st'aznosti bolo
uvedené rozhodnutie okresného sudu o odmietnuti odporu rozhodnutim krajského sudu z 26. aprila
2023 zrusen¢ a vec bola vratena okresnému stidu na nové konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, Ze prvostupniové vidzobné rozhodnutie okresného
sidu okrem staZznosti uplatnenej nim samotnym po vyhldseni tohto rozhodnutia napadol
aj prostrednictvom staznosti spisanej jeho obhajcom, ktorému bolo prvostupiiové védzobné
rozhodnutie doruc¢ené 6. marca 2023. Tieto pisomné dovody st'aznosti koncipované jeho obhajcom
boli doruc¢ené okresnému sudu 7. marca 2023, pri¢om krajsky sud v rozpore s redlnym stavom
v odovodneni namietaného uznesenia konStatoval, ze stazovatel’ podant st'aznost’ do rozhodovania
krajského sudu, teda do 9. marca 2023, neodovodnil. Stazovatel namieta, Ze v oddvodneni
staznosti spisanej jeho obhajcom uplatnil namietky relevantného charakteru spochybiiujuce
dovodnost’ jeho vizby, ktoré podporil aj navrhom alternativneho opatrenia nahradzajuceho jeho
viazbu. Upozoriiuje, Ze je pre posudenie opodstatnenosti jeho TtUstavnej st'aznosti celkom
bez vyznamu pripadnd skutocnost, ze okresny sud o predmetnom podani obsahujicom
oddvodnenie staznosti obhajcu stazovatel'a neinformoval krajsky sud a pisomné dovody staznosti
mu nepostipil bez zbytocného odkladu pre ucely druhostupnového védzobného rozhodovania.
V uvedenych skuto€nostiach vidi arbitrarnost’ namietaného uznesenia krajského stidu a porusenie
svojich namietanych prav.



II1.
Vyjadrenia krajského stidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sidu

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 300/2023-13 zo 14. jina 2023 prijal Gstavn(l staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti vyzval ustavny sud 4. jala 2023 predsednicku krajského sudu na vyjadrenie sa k vecnej
stranke ustavne] staznosti. Na vyzvu ustavného sudu reagovala predsednicka krajského sudu
podanim sp. zn. Spr 312/23, v ktorom uznala fakt, ze krajsky sud v staznostnom konani nerozhodol
o navrhu stazovatel’a na nahradenie jeho vizby poniknutym pisomnym sl'ubom, ktory bol obsahom
dovodov st'aznosti. Objasnila, ze okresny sud pisomné dovody uplatnenej st'aznosti zo 7. marca
2023 nepredlozil krajskému sudu, a to i napriek tomu, ze 8. marca 2023 predkladal obhajcom
podany odpor zo 6. marca 2023, pricom predmetné pisomné dovody st'aznosti ani nezaevidoval
do elektronického sudneho spisu, kde by ich krajsky std urcite neprehliadol a mohol by na nich
riadne reagovat. Uvedenu situaciu kvalifikovala predsedni¢ka okresného sudu ako nedostatok
sudneho systému a s ohl'adom na ustdlent rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sidu v uvedenom
rozsahu akceptovala stazovatelom uplatnent ndmietku poruSenia jeho oznacenych prav. ZvySok
argumentacie stazovatel'a prezentovany v ustavnej st'aznosti vSak povazovala za neopodstatneny,
kedze podla jej vyjadrenia spomenuté pisomné dovody staznosti koncipované obhajcom
staZzovatela neobsahovali Ziadne konkrétne argumentacné namietky potencidlne spdsobilé
ovplyvnit’ vdzobné rozhodovanie, ked’ze mali podla jej mienky iba vSeobecny charakter zalozeny
na citacii Casti inych rozhodnuti bez konkretizacie okolnosti, ktoré by mohli relevantnym spésobom
ovplyvnit’ rozhodovanie o vidzbe staZovatela v staznostnom konani. Predsednicka krajského sudu
vo svojom vyjadreni napokon poukdzala na aktudlny procesny stav, ked’ bola z podnetu staZovatel’a
zakonnost’ vizby st'azovatel'a opédtovne preskiimand a bola sucasne posidend moznost’ jej nahrady
alternativnym opatrenim v podobe pisomného sl'ubu, a to tak, Ze stazovatel bol ponechany
vo vézbe, pricom s odkazom na uvedené navrhla, aby po konStatovani porusenia prav stazovatel’a
zo strany Ustavného sudu nebolo namietané uznesenie krajského stidu zrusené.

I11.2. Replika staZovatel’a

5. Stazovatel sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim dorucenym ustavnému sudu
25. augusta 2023, priCom v nom zotrval na doévodoch podanej ustavnej staznosti a uviedol,
ze podl'a jeho nazoru pisomné dovody staznosti zo 7. marca 2023 boli potencidlne sposobilé
spochybnit’ existenciu formélnych a materidlnych podmienok zakonného obmedzenia jeho osobnej
slobody, ked’ze v nich poukazoval na nedostatotné odovodnenie vizby a tieZ na neprimeranost’
viazobného stihania s prihliadnutim na moznost' nédhrady vézby alternativnym opatrenim.
Stazovatel preto zotrval aj na svojich navrhoch formulovanych v petite ustavnej st'aznosti.

6. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny sud*)



vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zdklade obsahu podani
dospel k zaveru, ze od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu a prava
na slobodu a bezpecnost’, ktoré v podstate vidi v poruseni principu kontradiktérnosti konania
pri rozhodovani o jeho vzati do vizby.

8. Podla konStantnej judikatury tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tUstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zdkonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Studne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na rychlost’ a kvalitu
preskimania. Vdzobné konanie tykajlce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj procesna zaruka kladtiica doraz na zachovanie
principu ,rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajicej kontradiktornosti konania [podobne napr.
I11. US 402/08; rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Brandstetter proti Rakusku,
rozsudok z 28. 8. 1991, ¢. 11170/84]. Europsky sud pre l'udské prava zasadu rovnosti zbrani
definuje ako poziadavku, aby kazda strana konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok,
ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym spdsobom neznevyhodiiuju vzhladom
na protistranu (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok z 18. februira 1997, &. 18990/91;
Foucher proti Francuzsku, rozsudok z 18.3. 1997, ¢. 22209/93). Jej cielom je dosiahnutie
»spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu (Dombo Beheer B.V. proti Holandsku, rozsudok
z21. 10. 1993, &. 14448/88). V trestnom konani nesmie byt postavenie obvinené¢ho zretelne
nevyhodné v pomere k obzalobe (Oyston proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z 22. 1. 2002,
¢.42011/98).

9.Z obsahu ustavnej staznosti, oddvodnenia namietaného wuznesenia krajského sudu
a tiez z vyjadrenia samotného krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatela podanej proti prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu nedisponoval
pisomnym odovodnenim tejto staznosti koncipovanym obhajcom stazovatela. Ustavny sud
uz v minulosti judikoval, Ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chéapat’ formalisticky,
ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zéklade ktorého hodnotenia
mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade ucastnika konania bola jeho pozicia objektivne
oslabena (pozri sp. zn. III. US 392/2018). Po podrobnom preskumani obsahu pisomnych dévodov
staznosti stazovatel'a zo 7. marca 2023 konsStatuje, Ze tieto okrem uz spominaného navrhu nahrady
vizby alternativnymi opatreniami v podobe dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika
a prilozeného pisomného sl'ubu ¢i uloZenia povinnosti a primeranych obmedzeni neobsahuju Ziadnu



konkrétnu argumentaciu smerujucu k spochybneniu zidkonnych dévodov vézby stazovatela
s vynimkou jedného strohého argumentu, a to ze ,, Do vysetrovacieho spisu neboli zabezpecené
dokazy, na zaklade ktorych by bolo moziné jednoznacne konstatovat dovodnost vedeného
obvinenia. “. V nadviznosti na uvedené poukazuje ustavny sud na to, ze uvedeny argument,
ato tvrdenie stazovatela o absolutnej dokaznej nudzi vedeného trestného stihania,
aj ked’ staznostné dovody zo 7. marca 2023 neboli krajskému stidu predlozené, bol i napriek tomu
v podstate zodpovedany. Konajuce sudy posudzujice splnenie materidlnych podmienok vézby
v pripade stazovatela sa totiz riadne zaoberali aj jednym zo zakladnych predpokladov vézby,
ktorym je dovodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti. Z obsahu oddévodnenia
namietaného uznesenia krajského sudu totiz vyplyva, ze dovodnost podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti stazovatel'om je v ramci vykonaného dokazovania podporend priamym dokazom,
ato ,, podrobnou vypovedou poskodenej“ (s. 2, piaty ods. namietaného uznesenia krajského sudu).
Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze sa krajsky sid v dosledku vzniknutej situacie,
ked’ pri rozhodovani o st’aznosti stazovatel'a nedisponoval staznost’ou st'azovatela v jej komplexnej
podobe, fakticky nevysporiadal len s tou jej Cast'ou, ktord poukazovala na moznost’ ndhrady vézby
staZzovatel'a alternativnym opatrenim, a to pisomnym sl'ubom v spojeni s uloZenim povinnosti
a primeranych obmedzeni. Uvedenym postupom krajského sidu v druhostupiiovom konani
vSak bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktérnost’
konania (a sucasne ,rovnost zbrani), kedze stazovatelovi nebolo umoznené predlozit
vSeobecnému sudu preskiimavajicemu zakonnost’” pozbavenia jeho osobnej slobody svoje
stanovisko k zdsadnym argumentom prisluSného prokuritora obsiahnutym v navrhu na vzatie
do vézby, s ktorymi sa okresny sud v prvostupiiovom vdzobnom rozhodnuti stotoZnil, a to moZznost’
nahradit’ invazivny zasah do jeho osobnej slobody miernejSim zasahom v podobe alternativneho
opatrenia (pisomného sl'ubu). Ustavny sud zdérazituje, Ze vieobecny sud poziadavky spolutvoriace
koncept spravodlivého procesu musi reSpektovat’.

10. Sposob uplatnenia pravomoci krajského stdu, ktory nedodrzal vymedzené principy,
nie je zlucitelny so zdkladnym pravom stazovatela na osobnu slobodu zaru¢enym ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a jeho prdvom na slobodu a bezpe¢nost zaru€enym ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
preto ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni oznafenych prav staZovatel'a namietanym uznesenim
krajského sudu tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nélezu.

V.
ZrusSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrugi. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (2)
ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze doslo ku konstatovaniu poruSenia prav stazovatel’a, bolo
v zmysle pravnej upravy nevyhnutné namietané uznesenie krajského sidu zrusit’ a nasledne vec
krajskému sudu vratit’ na d’alSie konanie (bod 2 vyroku ndlezu), v ktorom je krajsky sud viazany



pravnym nazorom ustavného stdu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zikona
o ustavnom sude).

VI
Trovy konania

12. Stazovatel’ si uplatnil aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychadzal z obsahu stidneho spisu. Zaroven vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tri ikony pravnych sluzieb (prevzatie
a pripravu zastilpenia a podanie uUstavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu)
predstavuje celkova sumu 663,57 eur. Ustavny std teda priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 663,57 eur (bod 3 vyroku nélezu).

13. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel'a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



